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Va comunicam, aldturat, in copie, Decizia Curtii

Constitutionale nr.561 din 18 septembrie 2018, definitivd si general

obligatorie, prin care Curtea Constitutionald a admis obiectia de

neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei, si a constatat ca

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.254/2013 privind

executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de

organele judiciare in cursul procesului penal este neconstitutionald, in

ansamblul ei.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.

PROF.UNIV.DR. VALER DORNEANU
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1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru

modificarea si completarea Legii nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a
mdsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
obiectie formulatd de Presedintele Romaéniei, in temeiul art.146 lit.a) teza Intdi din
Constitutie si al art.11 alin.(1) lit.A.a) si art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr.CP1/1120 din 4 iulie 2018, Presedintele Roméniei a transmis
Curtii Constitutionale sesizarea referitoare la neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,

sesizare care a fost Inregistrata la Curtea Constitutionald sub nr.5309 din 4 iulie 2018 si



constituie obiectul Dosarului nr.1036A/2018. La sesizare a fost anexat, in copie, un
exemplar al legii.

3. In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
dispozitiile pentru modificarea si completarea Legii nr.254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal sunt contrare Constitutiei, formuland atat critici extrinseci, cét si
intrinseci de neconstitutionalitate.

4.  Referitor la critica extrinsecd de neconstitutionalitate, Presedintele
Romaéniei sustine ca Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal incalcd prevederile art.61 si art.75 din Constitutie. Astfel,
invocéand cele statuate de instanta de contencios constitutional in Decizia nr.710 din 6
mai 2009, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009,
Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.336 din 30 aprilie 2008, Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.291 din 4 maij 2010, Decizia nr.1533 din 28 noiembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie
2011, Presedintele Romaniei sustine cad Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal a fost adoptatd cu nerespectarea
cerintelor constitutionale ce consacrd principiul bicameralismului, potrivit céruia
dezbaterea parlamentard a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de
evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere ale Parlamentului.

5. Arati ci, in contextul pronuntarii de citre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a trei hotarari impotriva Romaéniei, a fost elaboratd propunerea legislativa,
scopul avut in vedere de cétre initiatori fiind acela de a fi consacrat ,,dreptul persoanei
private de libertate de a participa la funeraliile unui membru de familie si stabilirea unei

proceduri efective/eficiente pentru exercitarea acestui drept”. Procedura mentionatd



urma sid se aplice deopotrivd persoanelor arestate preventiv si celor condamnate
definitiv.

6. Pornind de la aceste elemente, Presedintele Romaniei araté ci, in cazul legii
deduse controlului de constitutionalitate, in cadrul dezbaterilor din Camera Deputatilor
au fost modificate si adoptate o serie de reglementdri esentiale, cu privire la modul de
executare a pedepselor privative de libertate, interventii legislative ce nu au ficut deloc
obiectul analizei primei Camere competente. Astfel, in sedinta din data de 4 decembrie
2017, in calitate de primd Camer4a sesizatd, Senatul a adoptat Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr.245/2013 privind executarea pedepselor si a mésurilor privative
de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, prin care au fost
modificate doar prevederile art.68 alin.(7), art.80', art.99, art.100 alin.(1), art.110
alin.(1') si alin.(12), art.162 alin.(1") si art.171 din Legea nr.254/2013, cu referire strict
la dreptul persoanei condamnate ori arestate preventiv de a participa la funeraliile unei
rude apropiate.

7. Pe de alta parte, in forma adoptatd in sedinta din data de 6 iunie 2018,
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, a intervenit si asupra: art.9 cu
privire la calitatea in care participd judecitorul de supravegherea privirii de libertate la
sedintele comisiei pentru liberare conditionatd, art.36 alin.(1), art.37 alin.(1), art.38
alin.(1) privind criteriile de stabilire a regimului initial de executare a pedepselor
privative de libertate (regim inchis, regim semideschis, regim deschis), art.38! privind
reglementarea regimului ,,detentiei la domiciliu”, art.39 alin.(16) si alin.(17), art.97
privind procedura de judecare a contestatiei formulate de cétre persoana privatd de
libertate impotriva hotararii prin care este individualizat regimul de executare a pedepsei
aplicate, art.96 alin.(1) lit.f) privind considerarea ca executate a zilelor de inchisoare in
baza unor lucrdri stiintifice publicate, art.97 privind atributiile judecitorului de
supravegherea privérii de libertate de a dispune liberarea conditionata si modificari
privind competenta instantelor de judecata.

8. Avind in vedere aceste aspecte, Presedintele Romaniei apreciaza c3 textul

proiectului de lege a suferit in Camera decizionald modificari substantiale cu privire la



obiectul de reglementare si configuratie, cu consecinta deturnirii de la finalitatea
urmdritid de legiuitor. Fatd de cele de mai sus, autorul sesizirii apreciaza ci legea
criticati a fost adoptatdi de Camera Deputatilor cu Incilcarea principiului
bicameralismului, intrucat, pe de-o parte, forma adoptatd de Camera Decizional releva
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doui
Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte, aceasta se abate de la obiectivele urmarite
de initiatorii propunerii legislative si respectate de prima Camerd sesizatd, fapt ce
determind neconstitutionalitatea acesteia prin raportare la dispozitiile art.61 alin.(2)
coroborate cu cele ale art.75 din Legea fundamentala.

9. Referitor la dispozitiile articolului unic pct.6 din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr.254/2013, Presedintele Romaéniei apreciazd ci acesta incalca
dispozitiile art.24 alin.(2) din Constitutie, pe cele ale art.6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si pe cele ale art.41, art.47 si
art.48 din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene. Autorul sesizarii arata
cd, in forma in vigoare, art.39 alin.(16) al Legii nr.254/2013 dispune in sensul ci
persoana condamnata este adusd la judecatd doar la solicitarea instantei, In acest caz
fiind audiatd. Conform interventiei legislative adoptate prin legea criticatd, regula este
céd judecarea contestatiei formulate de cétre persoana condamnatd impotriva incheierii
judecitorului de supraveghere, prin care ii este respinsd plangerea impotriva deciziei
comisiei de individualizare a regimurilor de executare, se face in prezenta persoanei
condamnate. Cu titlu de exceptie, judecata poate avea loc si in lipsa persoanei
condamnate, dacd aceasta renuntd in scris la prezenta sa.

10.  Desi, in acest din urma caz, persoana condamnata poate fi adusa la judecata,
la solicitarea instantei, noua reglementare nu mai prevede obligativitatea audierii
persoanei condamnate. Autorul sesizdrii apreciazd ca aceastd reglementare este de
naturd a aduce atingere dreptului efectiv la aparare; aceasta in conditiile in care dreptul
de a fi ascultat garanteaza oricérei persoane posibilitatea de a-si exprima in mod efectiv
si util punctul de vedere in cursul procedurii specifice reglementate de art.39 din lege.

Or, audierea persoanei private de libertate, atunci cand aceasta nu renuntd la prezenta sa



in fata instantei, impune nu doar sd ia act de prezenta sa fizicd in sala de judecata, ci si
se procedeze la ascultarea sa efectivd, ca o mésurd concreta de realizare a dreptului la
apdrare. Posibilitatea instantei de judecatd de a nu asculta persoana condamnati incalca
si principiul egalitatii armelor, ca element fundamental al unui proces echitabil, legea
reglementand doar posibilitatea reprezentantului administratiei locului de detinere de a
pune concluzii, atunci cand este prezent.

11. In ceea ce priveste articolul unic pet.1 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.254/2013, Presedintele Roméniei sustine cd acesta incalcd
prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie sub aspectul clarititii, preciziei si
previzibilitatii. Se aratd cd, potrivit acestei reglementari, judecatorul de supraveghere a
privarii de libertate participd la sedintele comisiei de liberare conditionatd, fiind
inlaturatd calitatea sa de presedinte al acestei comisii. Mai mult, potrivit art.97 alin.(2),
dispozitii modificate prin legea criticatd, judecdtorul de supraveghere a privirii de
libertate nu mai este enumerat printre persoanele care alcdtuiesc comisia pentru liberare
conditionatd. Astfel, din coroborarea celor doud dispozitii rezultd ca reglementarea
criticatd este imprecisd, nefiind clar care este rolul judecitorului de supraveghere a
privarii de libertate. In acest sens, pe de o parte, nu este clara calitatea in care judecatorul
de supraveghere a privarii de libertate participd la sedintele comisiei de liberare
conditionatd, de vreme ce textul indicat nu 1i recunoaste calitatea de membru al acestei
comisii. Pe de alta parte, nu este clar de ce ar participa judecédtorul de supraveghere a
privérii de libertate la sedintele comisiei de liberare conditionats, pentru ca, ulterior, sa
se pronunte prin incheiere asupra liberarii conditionate a unei persoane private de
libertate.

12. in continuare, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
claritatea si previzibilitatea legii, reflectata in Decizia nr.405 din 15 iunie 2016, publicati
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.517 din 8 iulie 2016, par.52, Decizia
nr.183 din 2 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.381
din 22 mai 2014, par.23 si Decizia nr.390 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.532 din 17 iulie 2014, par.32.



13.  Referitor la dispozitiile articolului unic pct.8 din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr.254/2013, Presedintele Romaéniei apreciazd cd norma este
neclard si, deci, contravine dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie in componenta sa
privind calitatea legii. Astfel, desi, in vederea coreldrii cu noua solutie legislativa, art.99
alin.(1) lit.e) din Legea nr.254/2013 este abrogat prin articolul unic pct.11 din legea
criticatd, dispozitiile art.99 alin.(5) referitoare la procedura acordarii invoirilor pentru
acest motiv rdiman in vigoare.

14.  In continuare, Presedintele Romaniei sustine ca articolul unic pct.10 din
legea criticatd, care modificd alin.(1), (2), (10), (11) si (13) ale art.97 din Legea
nr.254/2013, este lipsit de claritate, inducind confuzie in interpretarea si, ulterior, in
eventuala sa aplicare, intrucat, din modul de redactare nu rezultd dacé judecétorul de
supraveghere poate fi sesizat atit de citre comisia pentru liberare conditionatd, prin
propunere, cét si de citre persoana condamnati, prin cerere. In lipsa conjunctiei ,,sau”
intre cele doud modalititi de sesizare mentionate, se poate intelege cad propunerea
comisiei pentru liberare conditionatd se formuleazd numai la cererea persoanei
condamnate. Lipsa de rigoare in formularea textului mentionat creeaza contradictii si in
raport cu art.587 alin.(1) din Codul de procedurd penald, potrivit ciruia ,liberarea
conditionatd se dispune, la cererea sau la propunerea facuta potrivit dispozitiilor legii
privind executarea pedepselor, de catre judecatoria in a cérei circumscriptie se afla locul
de detinere”.

15. 1in ceea ce priveste excluderea judecatorului de supraveghere din
componenta comisiei pentru liberare conditionatd, autorul sesizérii aratd cd aceastd
optiune a legiuitorului apare ca fiind justificatd in conditiile in care, prin modificarile
preconizate, se intentioneaza stabilirea in sarcina acestuia a atributiei de solutionare a
propunerilor de liberare conditionatd. Cu toate acestea, modificarea operatd este in
vadita contradictie cu art.587 din Codul de procedura penala, care stabileste competenta
de a dispune asupra propunerii sau cererii de liberare conditionatd in competenta

judecdtoriei, nu a judecatorului de supraveghere, acest fapt fiind de natura sa contravind

art.1 alin.(5) din Constitutie.



16.  incontinuare, se arati ci modificarea competentei de solutionare a cererilor
de liberare conditionatd, modificare operata cu referire la dispozitiile art.97 alin.(10) si
alin.(11) din Legea nr.254/2013, nu este coroboratd cu textele in vigoare din Codul de
procedurd penald, respectiv art.587, care au fost mentinute si care stabilesc alte reguli
de competenta. Astfel, textul stabileste competenta exclusiva a comisiei pentru liberare
condifionatd in stabilirea termenelor pentru reexaminarea situatiei persoanelor private
de libertate, judecatorul de supraveghere a priviérii de libertate neavand niciun rol in
stabilirea ori cenzurarea noilor termene de reexaminare. Se constatd, astfel, ci, prin
modificarile preconizate, este reglementatd posibilitatea contestdrii la instanta de
judecatd doar a incheierii de respingere a liberérii conditionate.

17. Potrivit art.9 alin.(3) din Legea nr.254/2013, atributiile administrativ-
jurisdictionale ale judecatorului de supraveghere a privarii de libertate se exercitd in
cadrul procedurilor speciale previazute in lege si se finalizeazd printr-un act
administrativ-jurisdictional, ~denumit incheiere. Incheierea judecitorului de
supraveghere a privédrii de libertate care poartd asupra liberdrii conditionate [potrivit
dispozitiilor art.97 alin.(1)] poate fi atacati la judecétorie doar in cazul in care se dispune
respingerea liberarii conditionate [art.97 alin.(11) teza ultima]. Or, limitarea dreptului

“de a contesta incheierea judecatorului de supraveghere doar in aceastd situatie este de
naturd sd incalce dispozitiile art.21 alin.(1) si alin.(2) din Constitutie, intrucat limiteaza
dreptul persoanei private de libertate de a se adresa instantei si in ipoteza pronuntarii
altor solutii, precum si dreptul administratiei locului de detinere de a ataca o eventuald
solutie de admitere a cererii de liberare conditionatd, dispusa cu incélcarea dispozitiilor
legale.

18.  in continuare, Presedintele Romaniei apreciazi ci modificarile aduse prin
articolul unic pct.13 din legea criticatd sunt lipsite de previzibilitate, intrucit nu se
precizeaza, in cazul persoanelor arestate preventiv, care este autoritatea care efectueaza
verificarea veridicitatii motivelor invocate, cine acordd permisiunea pentru parisirea
locului de retinere ori arest preventiv, cum si de cétre cine se realizeazi paza persoanelor

arestate preventiv, pe durata invoirii. Prin folosirea de citre legiuitor a sintagmei



»aceleasi conditii ca §i persoanele condamnate” s-ar putea interpreta ci verificarile si
paza ar trebui s fie efectuate de citre conducerea penitenciarului, in conditiile in care
persoana care solicitd invoirea se afla intr-un centru de retinere si arest preventiv, dar
care functioneaza in subordinea unui Inspectorat judetean de politie. De asemenea, se
aratd cd in cazul persoanelor arestate preventiv ,,incinerarea” rudei nu se regiseste
printre motivele pentru care se poate formula o cerere de invoire.

19. In ceea ce priveste dispozitiile articolului unic pct.14 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.254/2013, Presedintele Roméniei apreciazd ca
aceastd reglementare este lipsitd de previzibilitate, intrucét, pentru persoanele internate
intr-un centru educativ, nu este precizati autoritatea ce poate efectua verificarea
veridicitdtii motivelor invocate, autoritatea care acordd permisiunea pentru périsirea
centrului, cum si de catre cine se realizeazd paza persoanelor invoite. Prin trimiterea
realizatd de catre legiuitor la ,,aceleasi conditii ca si persoanele condamnate” s-ar putea
interpreta cd verificarile si paza ar trebui si fie efectuate de catre conducerea
penitenciarului, insd tocmai aceastd trimitere este de naturd si facid norma neclard
deoarece persoana care solicitd invoirea se afla intr-un centru educativ.

20. De asemenea, Presedintele Romaéniei sustine cé articolul unic pct.2, 3, 4 si
5 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.254/2013 este contrar
prevederilor art.1 alin.(5) coroborate cu cele ale art.147 alin.(4) din Constitutie. Astfel,
autorul sesizdrii invedereazi ca sintagma ,,cu violentd”/,.fard violentd” este lipsitd de
claritate si previzibilitate. Aratd cd, in par.63 din Decizia nr.356/2018, cu privire la
infractiunile comise cu violenta, Curtea Constitutionald a retinut ca: «(...) aceastd
categorie de infractiuni este vag circumscrisd, astfel cd, In procesul de aplicare a legii,
va fi dificil de identificat In mod riguros care infractiune cade sub incidenta interdictiei
aplicarii méasurilor alternative. Mai mult, asa cum aratd unul dintre autorii sesizarii,
respectiv Inalta Curte de Casatie de Justitie, in cazul tuturor infractiunilor in continutul
cérora sdvarsirea prin violentd reprezintd o modalitate alternativa, din textul de lege ,,nu
rezultd cu claritate dacd numai sévarsirea in concret in modalitatea exercitirii violentelor

se include in sfera exceptiilor de la aplicarea masurilor sau dacé, pentru includerea in



sfera exceptiilor, este suficient ca norma de incriminare retinutd in incadrarea juridica
sd prevadd, ca modalitate alternativa, exercitarea violentelor”.» Fatd de jurisprudenta
instantei de contencios constitutional, autorul sesizirii apreciazi cd sintagma ,,cu
violentd™/,,fara violentd” reprezintd o terminologie neclard si lipsitd de previzibilitate,
fiind contrard dispozitiilor art.l alin.(5) din Constitutie. Totodatd, prin faptul ca
perpetueazd o solutie legislativd a cérei neconstitutionalitate a fost anterior constatata,
prevederile articolului unic pct.2, 3, 4 si 5 din legea criticatd incalcd si dispozitiile
art.147 alin.(4) din Constitutie.

21.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a
comunica punctul lor de vedere.

22. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul sdu de vedere prin
Adresa cu nr.2/7804 din 3 septembrie 2018, inregistrata la Curtea Constitutionald cu
nr.7642 din 3 septembrie 2018, apreciind ca, din examinarea considerentelor sesizarii
de neconstitutionalitate prin raportare la dispozitiile constitutionale invocate, aceasta
este neintemeiata.

23. in ceea ce priveste critica referitoare la incilcarea principiului
bicameralismului, Presedintele Cameréi Deputatilor, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale In materie, apreciazd cd aceasta este neintemeiatd intrucat nu sunt
indeplinite cumulativ cele doud conditii esentiale statuate de Curtea Constitutionala,
respectiv: existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doud Camere ale Parlamentului si existenta unei configuratii deosebite, semnificativ
diferite, intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Asadar,
apreciaza cd legea criticatd a fost adoptati cu respectarea prevederilor art.61 si art.75 din
Constitutie.

24.  Cuprivire la pretinsa incélcare a dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie,
Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ci dispozitiile articolului unic pet.1, 8, si 13

din legea dedusd controlului de constitutionalitate raspund cerintelor de claritate si



previzibilitate. Dispozitiile criticate sunt clare, intrucét in continutul lor nu se regésesc
pasaje obscure sau solutii normative contradictorii, sunt precise, fiind redactate intr-un
stil specific normativ dispozitiv, care prezintd norma instituitd fird explicatii sau
justificadri. Conceptele si notiunile utilizate sunt configurate in concordanti cu dreptul
pozitiv, iar stabilitatea solutiilor normative este departe de a fi ambigud, acestea fiind
redate previzibil si univoc, cu respectarea prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele
de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative.

25. In continuare, invoci Hotirdrea din 24 mai 2007, pronuntati de Curtea
Europeani a Drepturilor Omului, In Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romdhniei, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.420 din 23 iunie 2010.
intinderea notiunii de previzibilitate depinde ins3, intr-o largd masurd, de continutul
textului respectiv, de domeniul la care se referd, ca si de numarul si de calitatea
destinatarilor sdi. Asemenea consecinte nu au nevoie si fie previzibile cu o certitudine
absoluta. O atare certitudine, oricat de dorita ar fi, este imposibil de realizat si, mai mult,
poate da nagtere la o rigiditate excesivd a reglementarii. De asemenea, invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr.22 din 20 ianuarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.160 din 2 martie 2016.

26. Cuprivire la pretinsa Incilcare a dispozitiilor art.24 alin.(2) din Constitutie,
Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca nici aceasta nu poate fi retinutd. Astfel,
in ceea ce priveste audierea persoanei condamnate, Presedintele Camerei Deputatilor
sustine cd se aplica regulile de procedura penala, cu respectarea dispozitiilor art.17 din
legea supusa controlului de constitutionalitate, text care prevede expres ci ,asistenta
juridicd este obligatorie”. Dreptul persoanei condamnate de a fi prezenta la judecata
contestatiei si, implicit, de a fi audiats, nu este un drept garantat sau ocrotit de Legea
fundamentala ori de alte dispozitii internationale, deoarece inexistenta lui nu este de
naturd a afecta in vreun fel dreptul la apdrare al acestuia, astfel ca, derogarea de la
instituirea obligativitatii prezentei persoanei condamnate in fata instantei de judecati se
constituie in norme de procedurd de naturd sda o protejeze prin asigurarea celeritatii

judecatii.
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27. De asemenea, apreciazi cd dispozitiile articolului unic pct.1, 6, 8, 13, 14
din legea criticatd intrunesc exigentele constitutionale prin raportare la prevederile art.1
alin.(5), art. 24 alin. (2) din Constitutie, legea fiind adoptata cu respectarea prevederilor
art.61 si ale art.75 din Legea fundamentald. Totodaté, cu privire la constitutionalitatea
dispozitiilor articolului unic pct.2-5 si pct.10 din legea criticats, Presedintele Camerei
Deputatilor aratd ci instanta de contencios constitutional s-a pronuntat prin Decizia
nr.453 din 4 iulie 2018.

28. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere

cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinind obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Presedintelui Camerei
Deputatilor, raportul judecitorului-raportor, dispozitiile Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, precum §i prevederile
-Constitutiei, retine urmétoarele:

29. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a
madsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

30. Autorul sesizérii sustine ca dispozitiile legii criticate contravin prevederilor
constitutionale cuprinse in art.1 alin.(5) in componenta sa referitoare la calitatea legii,
art.21 alin.(1) si alin.(2) referitor la accesul liber la justitie, art.24 alin.(2) potrivit caruia
in tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu, art.61 referitor la rolul si structura Parlamentului, art.75 referitor la sesizarea
Camerelor si art.147 alin.(4) referitor la obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale.
De asemenea, sunt invocate prevederile art.6 din Conventia pentru apérarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, precum si pe cele ale art.41, art.47 si art.48 din

Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene.
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31. in vederea solutionarii prezentei sesizdri, Curtea procedeazi, mai intii, la
verificarea admisibilitdtii acesteia. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a
sesizarii trebuie realizata prin raportare la art.146 lit.a) din Constitutie si la art.15 alin.(1)
din Legea nr.47/1992, potrivit céruia ,,Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitdtii legilor inainte de promulgarea acestora, la sesizarea Presedintelui
Romdéniei, a unuia dintre pregedintii celor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti
de Casatie i Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numdr de cel putin 50 de deputati
sau de cel putin 25 de senatori.” Astfel, se constatd cd actul supus controlului de
constitufionalitate este o lege adoptata de Parlamentul Roméniei, si, inc3, nepromulgat3,
sesizarea fiind formulatd de Presedintele Romaniei, subiect de drept care intruneste,
potrivit dispozitiilor constitutionale si legale, calitatea de titular al sesizirii Curtii
Constitutionale cu obiectii de neconstitutionalitate.

32.  Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizrii trebuie realizata
si prin raportare la art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, potrivit ciruia ,,/n vederea
exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte de a fi trimisd
spre promulgare, legea se comunicd Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
precum §i Avocatului Poporului §i se depune la secretarul general al Camerei
Deputatilor §i la cel al Senatului. In cazul in care legea a fost adoptatd cu procedurd de
urgentd, termenul este de doud zile”. Cu privire la acest aspect, se constatd ca Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a
maésurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal
a fost adoptatd, in procedurd normald, de Camera Deputatilor, Camera decizionald, in
data de 6 iunie 2018 si a fost depusi la Secretarul general pentru exercitarea dreptului
de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii, in data de 11 iunie 2018, si trimisa
spre promulgare in data de 16 iunie 2018. La data de 4 iulie 2018, Presedintele Roméniei
a sesizat Curtea Constitutionald in vederea exercitarii controlului de constitutionalitate
a priori, deci in interiorul termenului de 20 de zile prevadzut in art.77 alin.(1) din

Constitutie.
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33.  Prin urmare, Curtea Constitutionald a fost legal sesizati si este competents,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, art.10, art.15, art.16 si art.18
din Legea nr.47/1992, sd se pronunte asupra constitutionalitdtii prevederilor legale
criticate.

34. Analizdnd criticile de neconstitutionalitate extrinseci referitoare la
incélcarea principiului bicameralismului, Curtea constatd c&, in jurisprudenta sa, a
stabilit doud criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care, prin procedura
legislativa, se incalcd principiul bicameralismului, si anume: pe de o parte, existenta
unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere
ale Parlamentului si, pe de alté parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite
intre formele adoptate de cele doui Camere ale Parlamentului. Intrunirea celor dous
criterii este de naturd a afecta principiul constitutional care guverneaza activitatea de
legiferare a Parlamentului, plasind pe o pozitie privilegiatd Camera decizionald, cu
eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.358 din data de 28 mai 2009, Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr.1533 din 28
noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.905 din 20
decembrie 2011, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.161 din 3 martie 2017, paragraful 29, Decizia nr. 89 din 28
februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie
2017, paragraful 54 sau Decizia nr.377 din 31 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.586 din 21 iulie 2017, paragraful 44).

35. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ca
aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camera de
reflectie a primei Camere sesizate, in sensul cé aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod
definitiv continutul proiectului sau propunerii legislative (si, practic, continutul
normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept consecinta faptul ci cea de-a doua Camer4,

Camera decizionald, nu va avea posibilitatea s modifice ori si completeze legea
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adoptatd de Camera de reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge.
Sub aceste aspecte este de netdigidduit cd principiul bicameralismului presupune atat
conlucrarea celor doud Camere in procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia acestora
de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea legilor (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 55).

36. Astfel, bicameralismul nu inseamnd, insd, ca ambele Camere si se pronunte
asupra unei solufii legislative identice, in Camera decizionald putdnd exista abateri
inerente de la forma adoptatd de Camera de reflectie, desigur, fard schimbarea obiectului
esential al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega posibilitatea Camerei
decizionale de a se indepirta de la forma votatd in Camera de reflectie ar insemna
limitarea rolului sdu constitutional, iar caracterul decizional atagat acesteia devine
iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism, in sensul ca cea de-a doua Cameri se va
identifica, in ceea ce priveste activitatea sa legislativa, cu prima Camera, neputandu-se
indeparta in niciun fel de la solutiile legislative pentru care a optat prima Camera, ceea
ce este contrar, pand la urma, chiar ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate
sustine incélcarea principiului bicameralismului, atat timp cat legea adoptatd de Camera
decizionald se referd la aspectele principiale pe care le-a avut in vedere
propunerea/proiectul de lege in forma sa insusitd de Camera de reflectie. In acest sens,
modificarile aduse formei adoptate de Camera de reflectie trebuie si cuprinda o solutie
legislativa care pastreazi conceptia de ansamblu a acesteia, si sd fie adaptate in mod
corespunzétor, prin stabilirea unei solutii legislative alternative/complementare, care nu
se abate de la forma adoptatd de Camera de reflectie, in conditiile in care aceasta este
mai cuprinzitoare sau mai bine articulatd in cadrul ansamblului legii, cu realizarea
anumitor corobordri inerente oricarei modificari (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr.765 din 14 decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.134 din 21 februarie 2017, paragrafele 37 si 38, sau Decizia nr.377 din 31 mai 2017,
paragraful 45).
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37. Curtea astabilit ca art.75 alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma ,,decide
definitiv”’ cu privire la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca
proiectul sau propunerea legislativa adoptatd de prima Camera sesizati sa fie dezbituta
in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari si completari. Curtea a subliniat
cd, in acest caz, Camera decizionald nu poate insd modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnirii de la
finalitatea urmaritd de initiator (Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicati in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, Decizia nr.89
din 28 februarie 2017, paragraful 56, sau Decizia nr.377 din 31 mai 2017, paragraful
46).

38. Plecand de la aceste premise, Curtea, examinand procesul legislativ de
adoptare a legii criticate, observd cd propunerea legislativd privind modificarea si
completarea Legii nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare In cursul procesului penal a fost initiatd de un
numar de 32 de deputati si senatori si Inregistrata la data de 9 mai 2017 la Senat, pentru
dezbatere. Potrivit expunerii de motive, scopul modificarilor legislative este acela al
»consacrdrii dreptului persoanei private de libertate de a participa la funeraliile unui
membru de familie si stabilirea unei proceduri efective/eficiente pentru exercitarea
acestui drept”. Forma initiatorilor cuprindea articolul unic pct.1)-7), prin care se
modificau, completau sau abrogau dispozitii din Legea nr.254/2013, reglementarea
referindu-se exclusiv la dreptul persoanelor private de libertate de a participa la
inhumarea sau incinerarea unor membri ai familiei, precum si la procedura ce trebuie
urmatd in aceastd situatie.

39. Analizdnd forma adoptatd de Senat, in calitate de prima Camera sesizata,
Curtea retine cd aceasta aduce modificéri art.68 din Legea nr.254/2013 si introduce
art.80' in cuprinsul aceluiasi act normativ. Acestea fac parte din Capitolul V al Titlului
III din legea anterior mentionatd, capitol cu denumirea marginald ,,Drepturile
persoanelor condamnate”. Prin forma adoptatd de Senat, in calitate de primd Camera

sesizatd, este abrogat art.99 alin.(1) lit.e) din Legea nr.254/2013 si modificat art.100
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alin.(1) din acelasi act normativ, ambele articole facand parte din Capitolul IX al Titlului
IIT din legea anterior mentionatd, capitol cu denumirea marginald ,,Recompense, abateri
si sanctiuni disciplinare”. Modificarea are in vedere reglementarea participarii
persoanelor condamnate la inhumarea sau incinerarea unor membri ai familiei ca un
drept distinct, de sine statitor; procedura ce trebuie urmati in aceastd situatie;
eventualele sanctiuni ce intervin in cazul exercitérii neconforme cu legea a acestui drept.

40. Totodatd, prin forma adoptati de Senat se introduc doud alineate noi la
articolul 110 din Legea nr.254/2013, articol ce face parte din Capitolul I al Titlului IV,
capitol cu denumirea marginald ,,Executarea masurilor preventive privative de libertate
in centrele de retinere si arestare preventivd”. Se introduce un nou alineat la art.162 din
Legea nr.254/2013, articol ce face parte din Capitolul V al Titlului V, capitol cu
denumirea marginald ,,Drepturile si obligatiile persoanelor internate”.

41. De asemenea, se modificid art.171 din Legea nr.254/2013, articol ce face
parte din Capitolul VIII al Titlului IV, capitol cu denumirea marginald ,,Recompensele,
invoirea din motive umanitare, abaterile si sanctiunile disciplinare”. Completarea are in
vedere conferirea dreptului de a participa la inhumarea sau incinerarea unor membri ai
familiei si persoanelor care executd o masura preventiva privativa de libertate in centrele
de retinere si arestare preventiva si persoanelor internate care executd méasuri educative
privative de libertate.

42.  Astfel, Curtea constatd cd toate modificdrile, abrogdrile si completdrile
Legii nr.254/2013 realizate prin adoptarea propunerii legislative de citre Senat, in
calitate de primd Camerd sesizatd, se circumscriu materiei vizate de initiatori, aceea
a consacrdrii dreptului persoanei private de libertate de a participa la funeraliile unui
membru de familie si stabilirea unei proceduri efective/eficiente pentru exercitarea
acestui drept.

43, La data de 4 decembrie 2017, propunerea legislativd a fost adoptatd de
Senat, in calitate de primd Camera sesizatd, in conditiile art.75 alin.(2) teza a treia din
Constitutie. Aceasta forma este identicd cu forma propusa de cétre initiatori. La data de

7 decembrie 2017, propunerea legislativd a fost inregistratd la Camera Deputatilor
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pentru dezbatere, iar la data de 6 iunie 2018 a fost adoptata de citre Camera Deputatilor,
in calitate de Camera decizionald. Forma adoptatd de Camera decizionald cuprinde
articolul unic pet.1-15.

44, In ceea ce priveste forma adoptata de citre Camera Deputatilor, in calitate
de Camerd decizionald, Curtea observa cd, pe langd modificdrile legislative ce privesc
dreptul persoanelor private de libertate de a participa la Inhumarea sau incinerarea unor
membri ai familiei, precum si la procedura ce trebuie urmata in aceasta situatie, au mai
fost realizate si alte interventii legislative.

45.  Astfel, Curtea constatd ca articolul unic punctul 1 din forma adoptati de
Camera Deputatilor se referd la modificarea structurii comisiei pentru liberare
conditionati si implicit a atributiilor judecdtorului de supraveghere a privdrii de
libertate, prin modificarea art.9 alin.(2) lit.e) din Legea nr.254/2013, articol care face
parte din Titlul II al legii anterior mentionate cu denumirea marginala ,,Judecétorul de
supraveghere a privarii de libertate”.

46. Totodata, pct.2, 3 si 4 din forma adoptatd de Camera Deputatilor modifica
dispozitiile referitoare la regimurile de executare a pedepselor privative de libertate —
inchis, semideschis, deschis —in sensul modificarii categoriilor de persoane condamnate
cdrora acestea li se aplica. Prin articolul unic pct.5 se introduce un nou tip de regim de
executare a pedepselor privative de libertate — regimul detentiei la domiciliu. De
asemenea, articolul unic pct.6 modificd dispozitiile alineatelor (16) si (17) ale articolului
39 din Legea nr.254/2013, dispozitii care reglementeazd in materia contestatiei
impotriva incheierii judecdtorului de supraveghere a privdrii de libertate. Dispozitiile
modificate si articolul nou introdus fac parte din Capitolul III al Titlului III, capitol cu
denumirea marginala ,Regimurile de executare a pedepselor privative de libertate”.

47. De asemenea, forma legii adoptatd de Camera Deputatilor modificd si
institutia liberarii conditionate, in sensul schimbdrii partii din durata pedepsei care este
consideratd ca executatd in cazul elaborarii de lucriri stiintifice publicate sau inventii si
inovatii brevetate, pe de-o parte, si a unor elemente ce tin de procedura de acordare a

liberdrii conditionate, pe de alti parte. Articolele modificate, art.96 alin.(1) lit.f) si art.97
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alin.(1), (2), (10), (11) si (13) din Legea nr.254/2013, fac parte din Capitolul VIII al
Titlului I, capitol cu denumirea marginald ,,Liberarea conditionata”.

48.  Avand in vedere aceste aspecte, Curtea retine cé, in ceea ce priveste Legea
nr.254/2013, forma in vigoare, legiuitorul a optat pentru structurarea continutului
acesteia in titluri, capitole si articole. Potrivit art.56 alin.(2) din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnica legislativad pentru elaborarea actelor normative, republicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, ,, titlurile,
capitolele si sectiunile se denumesc prin exprimarea sinteticd a reglementdrilor pe care
le cuprind”. Astfel, din analiza denumirii marginale a capitolelor care confin articolele
care urmeaza sd fie modificate, completate sau abrogate, precum si a continutului
concret pe care acestea 11 au, Curtea observda ca dispozitiille adoptate de Camera
Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald, excedeaza sferei de reglementare avuta
in vedere de initiator si de Senat, in calitate de prima Camera sesizata.

49.  Astfel, ,judecatorul de supraveghere a privarii de libertate”, ,,regimurile de
executare a pedepselor privative de libertate” si ,,liberarea conditionatd”, desi fac parte
din acelasi ansamblu legislativ — Legea nr.254/2013, sunt institutii diferite de cea care
se referd la drepturile persoanei private de libertate, ce nu au fost avute in vedere spre a
fi modificate, completate sau abrogate nici de initiatorul propunerii legislative, nici de
Senat, in calitate de prim& Camera sesizata.

50. Aplicand considerentele de principiu rezultate din jurisprudenta Curtii
referitoare la criteriile esentiale ce trebuie indeplinite pentru respectarea principiului
bicameralismului, Curtea constati c&, In cazul legii criticate, existd diferente majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Astfel,
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, a adus propunerii legislative si
alte modificari si completéri, care nu se circumscriu reglementérilor privind consacrarea
dreptului persoanei private de libertate de a participa la funeraliile unui membru de
familie si stabilirea unei proceduri efective/eficiente pentru exercitarea acestui drept.

51. Mai mult, intre forma adoptatd de Camera Deputatilor si cea adoptatd de

Senat exista o diferentd majora de continut, forma finald indepdrtdndu-se de la scopul
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urmdrit de initiator §i validat de prima camerd sesizatd, §i anume consacrarea dreptului
persoanei private de libertate de a participa la funeraliile unui membru de familie si
stabilirea unei proceduri efective/eficiente pentru exercitarea acestui drept.

52. Astfel, Curtea refine existenta unei configuratii semnificativ diferite intre
Jorma legii criticate adoptate de Senat §i forma adoptati de Camera Deputatilor.
Modificérile si completdrile pe care Camera Deputatilor le-a adus propunerii legislative
adoptate de prima Camera sesizatd nu se raporteazd la materia avutd in vedere de
aceasta din urmd §i deturneazd conceptia de ansamblu a acesteia, prin stabilirea unor
solutii legislative diferite, ce se referi la alte institutii din materia executérii pedepselor
si a mésurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, iar nu la cea avutd in vedere initial.

53.  inconcluzie, tinand cont de faptul ci forma adoptati de Camera Deputatilor
modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia legii adoptate in Camera
de reflectie, Curtea constatd cd au fost incélcate dispozitiile art.75 din Constitutie
referitoare la principiul bicameralismului, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta
Curtii Constitutionale anterior amintita.

54. Avand in vedere constatarea viciilor de neconstitutionalitate extrinseca
determinate de incélcarea principiului bicameralismului, Curtea retine, in acord cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, ci nu mai este necesard examinarea criticilor de
neconstitutionalitate intrinsecd formulate de autorul obiectiei de neconstitutionalitate (a
se vedea, In acest sens, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017, paragraful 67, Decizia nr.747
din 4 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.922 din
11 decembrie 2015, paragraful 35, Decizia nr.392 din 6 iunie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.579 din 9 iulie 2018, paragraful 50).

55. Pentru considerentele ardtate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)

din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Romaniei si
constatd cd Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal este neconstitutionald, in ansamblul ei.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Pregedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, primului-
ministru si Presedintelui Romaéniei si se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
L

Pronuntaté in sedinta din data de 18 septembrie 2018.

Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

MAGISTRAT-ASISTENT,

_Paniela Ramong/Maritiu
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